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Nicht nur eine
Herrschaftsform

Der Historiker Till van Rahden hat sich in seinem
neuen Buch mit Demokratie als Lebensform beschéftigt,
die kultiviert und gepflegt werden muss.

UniReport: Herr Professor van Rahden, iiber
Demokratie und ihre Krise(n) wird gerade
sehr viel publiziert. Sie wéhlen fiir Ihr Buch
einen etwas anderen Ansatz und sprechen
von der Demokratie als einer »Lebensforme.
Wie ist die Idee fiir das Buch entstanden?
Prof. Till van Rahden: Vor etwa zwanzig Jahren
habe ich angefangen, ein Buch tber die Ge-
schichte der Vaterschaft im 20. Jahrhundert
zu schreiben. Schnell stellte sich heraus, dass
die Frage des Vaters als Gegenstand von 0f-
fentlichen Debatten insbesondere in den
flinfziger und sechziger Jahren eine zentrale
Bedeutung hatte. Daraus entstand die Frage:
Warum war das so? Mir fiel auf, dass in den
Debatten iiber die Figur des Vaters hdufig
auch von der Demokratie die Rede war. Da-
mit war fiir mich die Fahrte gelegt, der ich
dann einfach systematisch gefolgt bin. Die
Geschichtswissenschaft als Fach hat sich bis-
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lang viel mehr mit Fragen beschaftigt, wie
Diktaturen entstehen und wie Demokratien
scheitern, weniger mit der Frage, warum De-
mokratien ihre Form bewahren, am Leben
bleiben oder sich iiberhaupt etablieren kon-
nen. Das fand ich unbefriedigend. Es erscheint
mir fruchtbarer, die Demokratie als eine ge-
nauso unwahrscheinliche Herrschaftsform zu
begreifen wie andere Herrschaftsformen auch
und dann der Frage nachzugehen, wie man
ihre Entstehung erklaren kann.

Im Augenblick liegt im dffentlichen Diskurs
der Fokus bei der Frage nach der Krise der
Demokratie auf dem Erstarken des Rechtspo-
pulismus und verfassungsfeindlicher Kréfte.
Genau. Ich glaube, dass die Debatte iiber die
Krise der Demokratie, wie wir sie seit gut
zehn Jahren fiihren, sich darauf konzentriert,
die Bedrohung und die Feinde der Demokra-
tie in den Blick zu nehmen. Daran ist nichts
verkehrt. Aber auch diese Herangehensweise
beruht auf der gleichen Grundannahme, dass
die liberale Demokratie selbstverstandlich ist
und nicht erkldrungsbediirftig. Dagegen
glaube ich, dass man sich auch die Frage vor
Augen fiihren sollte: Wie konnen wir eigent-
lich die Demokratie besser verstehen und
ihre Voraussetzungen genauer in den Blick
nehmen und préziser beschreiben? Die Krise
der Demokratie, wie wir sie heute erleben,
scheint mir nicht einfach nur eine Wiederho-
lung der Konstellation der spaten zwanziger
und frithen dreifiger Jahre. Es ist auch nicht
hilfreich, so zu tun, als sei jetzt die AfD die
neue NSDAP, als seien Orban oder Trump
Wiedergdanger eines faschistischen Populis-
mus. Vielmehr sollte es darum gehen, genau
zu verstehen, woher die spezifische Briichig-

keit, Fragilitdit und Gefdhrdung der liberalen
Demokratie in unserer eigenen Gegenwart
kommen. Wir sollten uns Gedanken dariiber
machen, worin die Voraussetzungen der libe-
ralen Demokratie bestehen. Dass sie eben
nicht nur eine Frage der konstitutionellen
Voraussetzungen ist, einer Verfassungsord-
nung, sondern auch eine bestimmte Art und
Weise des Zusammenlebens voraussetzt.

Sie sprechen an verschiedenen Stellen in
lhrem Buch von der »unbeholfenen Gesellig-
keit« der Deutschen, also iiber deutsche
Eigenheiten, bei denen natiirlich auch der
Zivilisationsbruch zwischen 1933 und 1945
genannt werden muss. Handelt es sich dabei
um ein Kontinuum, das bis in die Gegenwart
hineinwirkt?

Demokratische Tugenden und Umgangsfor-
men fallen nicht vom Himmel, sondern miis-
sen sorgfaltig kultiviert werden. Allerdings
nicht im Sinne eines Konfirmandenunter-
richts, sondern in einem Alltag, in dem wir
alle, ob jung oder alt, Mdnner oder Frauen,
Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtig-
keit oder Solidaritdt sinnlich erfahren und
daraus eine bestimmte Haltung und Umgangs-
formen gewinnen. Eine bestimmte Hoflich-
keit des Herzens entwickeln, die dann wiede-
rum eine Demokratie als Herrschaftsform
tiberhaupt ermoglicht. Die besondere Kons-
tellation der deutschen Geschichte, die dann
aber auch wiederum nicht ganz so besonders
ist, weil die Erfahrung des Faschismus eine
gemeineuropaische war, ist eben eine Ge-
schichte, in der man sich aus dieser Gewalt-
verstrickung langsam herausarbeiten musste.
Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen
der Suche nach der Demokratie und der Frage,
wie man die Gespenster der Gewalt, die uns
bis heute begleiten, bannen und befrieden
kann.

In zwei Kapiteln beschéftigen Sie sich

mit den Besonderheiten der fiinfziger und
sechziger Jahre: auf der einen Seite die
Wirtschaftswunderzeit, in der anhand der

von Heinz Riihmann dargestellten Filmfiguren
weiche, verstéandnisvolle Vatertypen sich
allmahlich in die Gesellschaft hineinbewegen.
Und auf der anderen Seite die sechziger Jahre
mit der Kinderladen-Bewegung und dem
Konzept der antiautoritédren Erziehung.

Wir konnen heute mit einem neugierigeren
Blick auf bestimmte Umbruchszeiten zuriick-
schauen, die haufig als ideologische Graben-
kdampfe begriffen werden, also etwa auf das
,motorisierte Biedermeier” der fiinfziger Jahre,
auf die konservative Adenauer-Ara, aber auch
auf den grofRen Aufbruch der 68er und dann
die Kritik an den 68ern als ein Haufen ideo-
logisch verbohrter Revolutiondre. Was wir mit
dem neugierigen Blick und dem Abstand von
gut einem halben Jahrhundert klarer sehen,
ist, wie sehr diese Suche nach der Demokra-
tie immer ein Tasten blieb. Bis heute tastend
bleiben muss, weil wir auch nicht wissen
konnen, wie eine endgiiltig fixierte Form der
Demokratie aussehen wird. Es gehort zum
Wesen der Demokratie, dass wir in politischen
Auseinandersetzungen, an denen moglichst

viele Biirgerinnen und Biirger teilhaben, im-
mer wieder neu bestimmen, was wir jeweils
als Demokratie begreifen wollen und wel-
ches konkrete Arrangement wir bevorzugen.
Dieses Tastende und Suchende der Debatten
hat mich immer mehr interessiert als die
Frage, wo ich mit klaren ideologischen
Grenzziehungen Noten vergeben kann und
Menschen fiinfzig Jahre spiater noch einmal
dafiir abstrafen kann, dass sie nicht genauso
denken, wie ich es heute tue.

Sie sprechen unter anderem iiber Orte wie
Schwimmbéder und deren Bedeutung fiir die
Begegnung verschiedener Bevolkerungs-
gruppen. Ein Beispiel ist dabei das friihere
Parkbad in Offenbach.

Also das Schwimmbad, das OoOffentliche
Schwimmbad, egal ob es ein Hallenbad ist
oder ein Freibad, ist kein Ort, an dem wir im
engeren Sinne politische Debatten fiihren.
Aber es ist ein Ort, an denen sich Menschen
begegnen, die sich sonst aus dem Weg gehen
konnen. Damit zahlt es zu jenen Orten, an
denen sich Konflikte ergeben. Denken Sie an
Debatten iiber Badekleidung, Fragen von
Freiziigigkeit oder Respektabilitdt, Geschlech-
terbeziehungen. Welche Form von Anspra-
che ist erlaubt, welche wird als tibergriffig
empfunden? Wer darf im Stadtpark wo gril-
len, was darf man grillen, wonach riecht es,
was wird gekocht? Und diese Vermischung
individueller Biografien, die sich sonst nicht
begegnen, ist kennzeichnend fiir viele dieser
Orte. Wichtig ist immer die Frage: Erhalten
diese Einrichtungen iiberhaupt noch die finan-
ziellen Mittel, die sie brauchen, um diese Auf-
gaben zu erfiillen? Die Notwendigkeit einer
demokratischen Infrastruktur von kommu-
nalen Schwimmbaddern und Parks, Museen
und Bibliotheken ist am Ende in armen Stad-
ten wie Cottbus, Duisburg oder Offenbach
groBer als in Frankfurt am Main. Wir haben
meines Erachtens aus den Augen verloren,
dass die Demokratie als institutionelle Herr-
schaftsordnung nicht vom Himmel fallt und
nicht in der Luft hdngt, sondern Dinge vor-
aussetzt, die schwer zu beschreiben sind, aber
die in ihrer Summe die Lebensfahigkeit einer
Demokratie erst ermoglichen.
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Das heiBt, wenn Sie sagen, die Demokratie

ist eine unwahrscheinliche Form, also Gesell-
schaftsform, konnte man daraus schlieen,
dass unsere Gesellschaft sich auch in eine
ungiinstige Richtung entwickeln kdnnte.
Wenn wir in zwanzig bis drei8ig Jahren noch
eine Demokratie sind, leben wir mit Sicher-
heit in einer anderen Demokratie, als wir es
heute tun. Das liegt in der Natur der Sache
begriindet, weil sie eben ein fortwdhrendes
Experiment ist. Aber genauso kann es sein,
dass wir irgendwann nicht mehr in einer De-
mokratie leben. Eine der grof3ten Verschie-
bungen der letzten vierzig Jahre ist die Ent-
wicklung von einer Marktwirtschaft hin zu
einer Marktgesellschaft. Es ist nicht die Auf-
gabe der Schule, der Universitat, der Biblio-
thek, des Museums, Gewinn zu erwirtschaften,
eine Rendite abzuwerfen. Das wire absurd.
Der Zweck demokratischer Raiume und einer
demokratischen Infrastruktur besteht darin,
eine bestimmte Form des Zusammenlebens
iberhaupt erst zu erméglichen. Die heutige
Situation erweist sich als eine andere als die
der spaten zwanziger und frithen dreiBiger
Jahre. Damals war klar, dass grof3e Teile der
Offentlichkeit sich gegen den Parlamentaris-
mus, gegen die liberale Reprasentativdemo-
kratie stellten und es daher schwer war, diese
Herrschaftsform noch zu verteidigen. Heute
zeigt sich, dass wir immer weniger Orte,
Rdaume und Gelegenheiten haben, um den
demokratischen Streit zu leben. Das ist mei-
nes Erachtens eine grofere Bedrohung der
Demokratie als 15, 20 oder 25 Prozent der
Wahlerstimmen fiir rechts- oder linkspopu-
listische Parteien.

Sie lehren und forschen ja in Nordamerika,

in Kanada, inwieweit ist lhr Blick auf die
Gefahrdung der Demokratie als Lebensform
auch davon geprigt?

Die grof3e Faszination, die von den Vereinig-
ten Staaten ausgeht, ist, dass es die grofte
und alteste moderne Demokratie weltweit
ist. Das heif3t, all die groRen Versprechungen,
aber auch Schattenseiten der Demokratie
konnen wir dort auf eine eindringliche Weise
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beobachten. Die Frage eines Zusammen-
lebens im Streit ist ein grolRes Thema, das die
amerikanische Republik von Anfang an be-
gleitet und dann immer wieder unterschied-
lich beantwortet wurde. Es gibt eine lange
Tradition des Nachdenkens von Europdern
und darunter gerade auch von Deutschen,
welche Bedeutung das Vorbild, Schreckbild
und Zerrbild der amerikanischen Demokratie
fiir uns haben kann. Insofern richtet mein
Buch den Blick auf deutsche und europai-
sche Entwicklungen. Aber mein Blick ist
stark davon geprdgt, dass ich seit gut fiinf-
undzwanzig Jahren in Nordamerika arbeite,
lebe, schreibe und auch einfach den Alltag
beobachte.

In Deutschland haben sich lange Zeit viele
gewehrt, ihr Land als Einwanderungsland zu
sehen. Hat man lhrer Meinung nach jetzt
gelernt, mit Vielfalt zu leben?

Was mir in diesen Debatten iiber Vielfalt am
Herzen liegt: Vielfalt entsteht heute nicht
durch die Gegenwart eines wie auch immer
gearteten Fremden, sondern Vielfalt ist die
notwendige Folge eines liberalen Gesell-
schaftsentwurfs. Liberalitdt heifdt, dass wir
frei sein konnen, ohne Angst anders zu sein.
Das ist der Kern eines liberalen Freiheits-
begriffs. Der Streit um die Freiheit, anders
zu sein, umfasst Moralvorstellungen, Vorstel-
lungen von Geschlechterbeziehungen, Vor-
stellungen von legitimen und illegitimen

Formen von Sexualitdt, Korperbilder und
Umgangsformen. Gerade die Uberzeugung,
dass in einer liberalen Demokratie alle Biirge-
rinnen und Biirger in gleichem MalRe frei
sind, verleiht den gegenwartigen Konflikten
um Fragen der Moral und um kulturelle Viel-
falt ihre besondere Scharfe. Daher kann es in
einer liberalen Gesellschaft keinen allgemein-
verbindlichen Gemeinsinn geben, dank des-
sen man sich auf gemeinsame Werte, eine
gemeinsame Kultur verstandigt. Stattdessen
gibt es immer dieses nicht enden wollende
Spiel von Unterschieden, in dem wir uns
selbst als frei erfahren. Im Idealfall kénnen
wir dieses Spiel spielen, ohne Angst zu ha-
ben, anders zu sein. Migration ist dann ein

wichtiger, aber eben nur ein Aspekt unter
vielen in diesem Spiel von Differenzen, in
dem sich manchmal auch merkwiirdige Koa-
litionen bilden. Sobald wir sagen, wir leben in
einer liberalen Gesellschaft, leben wir mit nicht
auflosbaren kulturellen moralischen Konflik-
ten. Der Streit {iber all diese Fragen ist unver-
meidlich. Die entscheidende Frage ist, wie wir
ihn fiihren und nicht, ob wir ihn fiihren.
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